D aEage

UITSPRAAK

Tuchtcommissie NIVRE

Onderwerp van de klacht

Klager heeft een auto-ongeluk gehad. (Verzekeraar) heeft beklaagde de opdracht gegeven om over dit
ongeval een rapport op te stellen. Klager stelt dat het rapport fouten en onjuistheden bevat en dat de
klachtafhandeling door beklaagde niet op correcte wijze is verlopen.

Standpunt van de klager

Voor het standpunt van de klager verwijst de commissie naar de overgelegde stukken. In de kern komt het
standpunt op het volgende neer.

Klager is aangereden door een cliént (hierna: de verzekerde) van de verzekeraar. De schade aan de auto
van klager is in opdracht van de verzekeraar in eerste instantie vastgesteld door een andere, door de
verzekeraar ingeschakelde, expert. Op 15 maart 2023 heeft de verzekeraar een eindrapport opgesteld met
betrekking tot deze schadevaststelling. Vervolgens heeft de verzekeraar beklaagde, werkzaam voor
(kantoor), opdracht gegeven om naar aanleiding van een reconstructie van het ongeval een (nader) rapport
op te stellen (hierna: het rapport).

Klager stelt dat de door beklaagde beschreven reconstructie van het ongeval in werkelijkheid nooit heeft
plaatsgevonden en dat het rapport daarom een verzonnen weergave van feiten betreft. Het rapport bevat
volgens klager meerdere onwaarheden en feitelijke fouten.

Klager stelt dat onder meer de volgende fouten en onjuistheden in het rapport aanwezig zijn:

1. Onjuiste conclusie over de aanrijding
In het rapport wordt geconcludeerd dat het voertuig van klager met een lichte snelheid van
achteren is geraakt, waardoor slechts lichte schade zou zijn ontstaan. Klager stelt dat de verklaring
van de verzekerde en de daadwerkelijke schade na het ongeval wijzen op een aanzienlijk hogere
snelheid.

2. Schrijffouten
Het rapport bevat meerdere schrijffouten, hetgeen volgens klager afbreuk doet aan de
zorgvuldigheid en professionaliteit van het onderzoek.

3. Onjuiste vermelding omtrent de reconstructie
In het rapport wordt gesteld dat beide voertuigen bij de reconstructie aanwezig waren en tegenover
elkaar zijn geplaatst. Klager voert aan dat zijn voertuig niet is geschouwd en dat hij nooit een
verzoek heeft ontvangen om zijn voertuig beschikbaar te stellen. Een reconstructie kan volgens
klager dan ook niet hebben plaatsgevonden.

4. Geen onderzoek naar gerepareerde schade verzekerde
Uit het rapport blijkt volgens klager dat aan het voertuig van de verzekerde reeds
herstelwerkzaamheden waren uitgevoerd. Klager stelt dat beklaagde had moeten onderzoeken
welke schade reeds was hersteld en wat de oorspronkelijke schade was, maar dat dit niet is
gedaan.
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5. Onjuiste weergave van aanvullende schade auto klager
In het rapport wordt vermeld dat tijdens het herstel geen aanvullende schade is aangetroffen.
Klager wijst erop dat er wel communicatie is geweest over schade aan de autoradio en het
inbouwframe.

Ondanks al deze fouten en onwaarheden wordt het rapport door de verzekeraar gebruikt in de verdere
schadeafhandeling.

Klager stelt dat hij de vermeende onjuistheden en onwaarheden in het rapport heeft geconstateerd en
hierover een klacht heeft ingediend bij zowel (kantoor) als de verzekeraar. De verzekeraar heeft vervolgens
zZijn excuses aangeboden voor de inhoud van het rapport. Klager stelt dat hij van (kantoor) aanvankelijk
geen reactie heeft ontvangen. Pas nadat klager zijn klacht bij de tuchtcommissie had ingediend, heeft hij
een excuusbrief van (kantoor) ontvangen.

Tijdens de zitting
Klager benadrukt dat de verzekeraar nog steeds vasthoudt aan het rapport.

Standpunt van de beklaagde

Voor het standpunt van de beklaagde verwijst de commissie naar de overgelegde stukken. In de kern komt
het standpunt op het volgende neer.

Beklaagde voert aan dat de opdracht was gericht op het vaststellen en vastleggen van de schade aan
beide voertuigen. Aan de hand van onder andere de beschreven schade en het beschikbare beeldmateriaal
kan een verkeersongevallenanalist (VOA) een delta-V-berekening uitvoeren. De uitkomst hiervan wordt
gebruikt bij de beoordeling van eventuele letselschade.

Beklaagde erkent dat in de rapportage fouten zijn gemaakt. Hierbij zijn details verwisseld en zijn
uitgevoerde werkzaamheden onjuist beschreven. Beklaagde betreurt deze fouten, maar blijft erbij dat de
eindconclusie van het rapport juist was.

Beklaagde verklaart dat het voertuig van de verzekerde fysiek is onderzocht. Daarbij werd vastgesteld dat
de gespoten voorbumper en de daarin gemonteerde kunststof grille onbeschadigd waren. Er werd
uitsluitend schade geconstateerd aan de kentekenplaat en de kentekenplaathouder. Het voertuig van
klager was op dat moment al hersteld.

De klacht die naar aanleiding van de gemaakte fouten werd ingediend, is volgens beklaagde op
directieniveau met de opdrachtgever besproken. Daarbij zou zijn overeengekomen dat de verzekeraar het
dossier zou overnemen en zelf een rapportage zou opstellen, en dat de verzekeraar namens zowel
(kantoor) als zichzelf excuses zou aanbieden. Beklaagde stelt dat hem is medegedeeld dat de klacht
daarmee was afgewikkeld.

Pas toen beklaagde persoonlijk een emailbericht ontving van klager, bleek dat (kantoor) geen reactie aan
klager had verzonden. Beklaagde heeft dit direct met zijn leidinggevende besproken. Volgens (kantoor) was
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er een conceptbrief opgesteld, maar was deze per abuis niet verzonden. In april 2025 is alsnog een
excuusbrief gestuurd. Achteraf erkent (kantoor) dat zij een nieuwe rapportage had moeten opstellen.

Tijdens de zitting

Beklaagde benadrukt tijdens de zitting dat de verzekeraar de behandeling van de klacht en het opstellen
van een nieuw rapport op zich zou nemen. Daarnaast geeft beklaagde aan dat hij in de betreffende periode
te maken had met ingrijpende privéomstandigheden. Beklaagde erkent dat het rapport niet correct was.

Beoordeling van de klacht

De commissie heeft het volgende overwogen.

Ingevolge artikel 3.1. van haar reglement heeft de commissie tot taak het behandelen van klachten over het
handelen en/of nalaten van een beklaagde ten tijde van diens NIVRE-registratie of inschrijving in de Kamer
van het NIVRE, dat mogelijk in strijd is met de gedragscode en/of Statuten en/of Reglementen van het
NIVRE en/of met hetgeen overigens bij een goede beroepsuitoefening door de beklaagde betamelijk is. Zij
doet dit door een uitspraak te doen.

Voorop gesteld wordt dat een expert dient te handelen conform de Gedragsregels, de Statuten en
Reglementen van het NIVRE, alsmede conform al hetgeen overigens bij een goede beroepsuitoefening
betamelijk is. Zo dient men zich te gedragen zoals een redelijk bekwaam en redelijk handelend expert
betaamt, waarbij men dient te voldoen aan de eisen van betrouwbaarheid, professionaliteit, integriteit en
collegialiteit, zoals nader omschreven in de Gedragsregels van het NIVRE.

Deze Gedragsregels zijn bedoeld, zo blijkt uit de inleiding daarvan, als een norm voor de verwachtingen die
mensen hebben over het gedrag en de intentie van een NIVRE-geregistreerde. Het inhoudelijke werk van
een NIVRE-geregistreerde staat niet ter beoordeling van de commissie. Inhoudelijke geschillen dienen
langs daartoe geéigende wegen beslecht te worden.

Indien en voor zover een expert een inhoudelijk standpunt heeft betrokken dat redelijkerwijze niet
verdedigbaar is, kan dat strijd opleveren met de Gedragsregels en tot een gegrondverklaring en/of tot een
eventuele tuchtrechtelijke veroordeling leiden. Daarbij dienen alle omstandigheden van het geval betrokken
te worden waardoor het mogelijk is dat, ook indien achteraf/objectief geconstateerd wordt dat er een
(inhoudelijke) fout is gemaakt, daar niet automatisch uit volgt dat men tevens klachtwaardig gehandeld
heeft.

In de kern draait deze zaak om de vraag of beklaagde bij het opstellen van het rapport de vereiste
zorgvuldigheid heeft betracht en of de athandeling van de klacht door beklaagde op een professionele wijze
heeft plaatsgevonden.

Het expertiserapport
Klager stelt dat er onjuistheden en fouten aanwezig zijn in het rapport van beklaagde. Beklaagde erkent dit.
Dat betekent dat vaststaat dat het rapport verschillende onjuistheden bevat.
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Op grond van de Gedragsregels van het NIVRE van april 2023 geldt onder meer het volgende voor een
NIVRE-geregistreerde:
o Artikel 3: Een NIVRE-geregistreerde dient zich te gedragen als een redelijk bekwaam en redelijk
handelend deskundige.
o Artikel 5.1 sub c: Een NIVRE-geregistreerde voert een aanvaarde opdracht zorgvuldig, discreet, op
kwalitatief hoog niveau en naar beste weten en kunnen uit.
o Artikel 5.1 sub k: Een NIVRE-geregistreerde verricht op verantwoorde wijze onderzoek.

In het deskundigenrapport van beklaagde, op pagina 3, staat de passage:
"Beide voertuigen waren voor ons onderzoek aanwezig en hebben wij als zijnde een reconstructie tegen
elkaar gezet om zo de situatie haarfijn in kaart te kunnen brengen."

Uit de door partijen aangeleverde stukken blijkt echter dat in elk geval één van beide voertuigen niet
aanwezig was bij het onderzoek en dat er geen reconstructie heeft plaatsgevonden, maar dat een
berekening is uitgevoerd. Dit wijkt wezenlijk af van hetgeen in het rapport is vermeld. Hiermee is het rapport
feitelijk onjuist en geeft het een onjuiste indruk van het onderzoek.

Klager heeft onbetwist gesteld dat het rapport — inclusief de onjuistheden - nog steeds door de verzekeraar
wordt gebruikt. Het rapport heeft daardoor grote invloed gehad op de schadeafhandeling door de
verzekeraar. Bovendien gaat het om essentiéle onjuistheden, zoals het niet aanwezig zijn van het voertuig
en het type onderzoek dat is uitgevoerd, waardoor de kern van het onderzoek wordt geraakt. Doordat
beklaagde wezenlijke fouten en onjuistheden in het rapport heeft opgenomen, is het vertrouwen van klager
in de beroepsgroep van NIVRE-experts aanzienlijk afgenomen.

Gelet hierop heeft beklaagde niet gehandeld in overeenstemming met de hiervoor geciteerde normen
neergelegd in artikel 3 en artikel 5.1 sub ¢ en k van de Gedragsregels van het NIVRE. De commissie stelt
vast dat de deskundige tekort is geschoten in de vereiste zorgvuldigheid, nauwkeurigheid en
verantwoordelijkheid bij het uitvoeren van zijn opdracht en het rapporteren hiervan. Het feit dat de
eindconclusie bij een volledig correct opgesteld rapport mogelijk hetzelfde zou zijn geweest, doet hieraan
niets af.

Beklaagde heetft tijdens de zitting nog aangevoerd dat privéomstandigheden een rol speelden in de periode
waarin hij het rapport heeft opgesteld. De commissie oordeelt echter dat privéomstandigheden geen
verzachtende omstandigheid kunnen zijn voor het opnemen van fouten in een rapport, zeker nu het
opstellen van dergelijke rapporten de hoofdactiviteit van een NIVRE-geregistreerde deskundige betreft.
Indien de expert van mening was dat hij de opdracht vanwege persoonlijke omstandigheden niet adequaat
kon uitvoeren, had hij de opdracht niet moeten aannemen.

Gelet op het voorgaande is de klacht van klager gegrond.

De klachtafhandeling

Klager stelt dat hij tot april 2025 geen bericht of excuus van (kantoor) heeft ontvangen. (Kantoor) erkent dit,
zodat dit als vaststaand wordt aangenomen. Beklaagde voert aan dat de klacht is behandeld door de
directie van (kantoor) en de verzekeraar, en dat hij zelf niet bij de verdere afhandeling van de klacht
betrokken is geweest.
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De commissie volgt beklaagde in zijn verweer dat hij niet betrokken was bij de verdere afhandeling van de
klacht, nu klager dit niet heeft betwist. Daarnaast heeft beklaagde kennelijk, zodra hij vernam dat klager
geen antwoord had ontvangen, dit direct besproken met zijn leidinggevende. Dit kan worden beschouwd
als handelen dat van een redelijk handelend en zorgvuldig expert mag worden verwacht.

De verantwoordelijkheid voor de klachtafhandeling lag bij de directie van (kantoor) en bij de verzekeraar.
Dat klager tot april 2025 geen reactie heeft ontvangen en dat er niet voor is gekozen een nieuw rapport op
te stellen, kan daarom niet aan beklaagde worden toegerekend.

Derhalve wordt dit onderdeel van de klacht ongegrond verklaard.

Ten overvloede merkt de commissie op dat het betreurenswaardig is dat in het proces van
klachtafhandeling fouten zijn gemaakt. De in het rapport geconstateerde onjuistheden hadden kunnen
worden hersteld indien de klachtathandeling anders was verlopen.

Conclusie
De klacht van klager met betrekking tot de onjuistheden in het rapport wordt gegrond verklaard.

Ingevolge artikel 13.2 van het reglement kan de commissie bij het geheel of gedeeltelijk gegrond verklaren
van een klacht een sanctie opleggen. De commissie acht een berisping een passende sanctie en zal deze
opleggen. Omdat het opstellen van een rapport een wezenlijk onderdeel van het beroep van schade-expert
vormt en onjuistheden in een rapport het vertrouwen in experts en de branche aantasten, is de commissie
van oordeel dat naast een berisping ook een onvoorwaardelijke boete van € 1.250, — moet worden
opgelegd, te betalen aan het NIVRE.

Nu de klacht van klager gegrond wordt verklaard, dient beklaagde overeenkomstig het bepaalde in artikel
14 van het reglement van de commissie, aan klager het klachtengeld dat deze aan de commissie heeft
betaald voor de behandeling van deze klacht, geheel te vergoeden. Dit is een bedrag van € 50,- (incl. btw).

Bovendien is de beklaagde op grond van artikel 15 lid 1 van dat reglement een bijdrage in de
behandelingskosten van de klacht verschuldigd.

Derhalve wordt als volgt beslist.

Beslissing

De commissie:

— verklaart de klacht van klager gegrond;

— legt beklaagde een berisping op;

— legt beklaagde een boete op van € 1.250,- te betalen aan het NIVRE;

— bepaalt dat beklaagde binnen veertien dagen na verzending van deze uitspraak aan klager het
klachtengeld van € 50,- dient te betalen;

— bepaalt dat beklaagde als bijdrage in de kosten van de behandeling van de klacht het door De
Stichting De Geschillencommissie voor 2025 vastgestelde bedrag aan de commissie dient te betalen.
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Aldus beslist door de Tuchtcommissie NIVRE, bestaande uit mevrouw mr. J.M. van Jaarsveld, voorzitter, de
heer C.P.B. Bruijn, mevrouw mr. E.J.P.J.M. Kneepkens, leden, in aanwezigheid van mevrouw mr. L.H.A.
van Doorn, secretaris, op 1 oktober 2025.

Datum verzending : 19 november 2025

Zaaknummer : 460494/776667

De uitspraak die de commissie heeft gedaan vormt het sluitstuk van de procedure. De commissie kent geen
mogelijkheid om tegen de uitspraak in beroep te gaan of deze te herzien. Ook niet in het geval van nieuwe
feiten of argumenten.
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